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OKONOMISCHE WIRKUNGEN DER UNIVERSITAT POTSDAM
AUF STADT UND UMLAND

Klaus Gloede und Klaus Schéler, Potsdam

Kurzfassung

Zweifellos liegt die Hauptaufgabe einer Hochschule in Lehre und Forschung. Daneben ist aber jede
Universitat auch ein wichtiger Wirtschafts- und Standortfaktor in einer Region. Ziel dieses Beitra-
ges ist es, diese Wirkungen am Beispiel der Universitiat Potsdam zu quantifizieren. Zu diesem
7weck werden die Mittelverwendung der Universitit sowie das Ausgabeverhalten der Mitarbeiter
und Studenten einer Skonomischen Analyse unterzogen. Die wichtigsten Daten wurden durch Um-
fragen ermittelt und geben Antwort auf die Frage, wer Ausgaben fiir welche Giiter und Dienstlei-
stungen an welchen Orten titigt. Auf dieser empirischen Grundlage wird ermittelt, in welchen Teil-
regionen (Potsdam, Berlin, Umland) die Ausgaben zusitzliches Einkommen und Beschiftigung
erzeugen. Diese quantitativen Resultate kénnen einen Beitrag zu einer rationalen, nicht einseitig an
den Kosten orientierten Diskussion des Hochschulwesens leisten.
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1. EINLEITUNG

Was kostet eine Universitit? Mit einem Blick auf die entsprechenden Haushaltszah-
len 1aBt sich diese Frage relativ leicht beantworten. Was ist der Nutzen, der Ertrag,
der Gewinn einer Universitit? Eine Antwort auf diese Frage zu finden ist hingegen
wesentlich schwieriger. Hauptaufgaben einer Universitit liegen in den Bereichen der
Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses, der Forschung und des Wissens-
und Technologietransfers. Diese Haupt- bzw. Kemleistungsbereiche einer Universi-
tit entziehen sich aber weitestgehend einer exakten monetiren Bewertung — denn
was 1st ein Absolvent, was eine neue Erkenntnis, eine Theorie oder gar ein Paradig-
mawechsel wert? Dem finanziellen Input kann somit nur in seltenen Fillen auch ein
direkter, bewertbarer Output gegeniiber gestellt werden. Dieser Umstand erscheint
den Universititen insbesondere dann zum Nachteil zu gereichen, wenn in Zeiten all-
gemeiner Finanzknappheit iiber Einsparungspotentiale in den 6ffentlichen Haushal-
ten nachgedacht wird. Hochschulen und Universititen werden dann, meist einseitig
und ausschlieBlich, unter Kostengesichtspunkten betrachtet.

Die Projektgruppe ,,Regionale Wirkungen der Universitit Potsdam* hat sich das Ziel
gesetzt, bisher weniger beleuchtete Teilbereiche der Ertragsseite zu untersuchen und
die 6konomischen Wirkungen zu erfassen, die sich aus der Existenz und den Aktivi-
taten der Universitit fiir die Region ergeben. Die Erfahrungen traditioneller Univer-
sititsstidte belegen eindrucksvoll, daB Universititen ein gewichtiger Wirtschafts-
und Standortfaktor fiir die betreffende Region sind. Betrachtet man eine Universitit
einmal nicht nur als Bildungs- und Forschungseinrichtung, sondern auch als Wirt-
schaftssubjekt, so kommt man zu dem Frgebnis, daB Universititen selbst, aber auch
die an ihnen beschaftigten Mitarbeiter und eingeschriebenen Studenten, eine erhebli-
che Nachfragewirkung am regionalen Markt entfalten. Universititsstidte und ihr
Umland partizipieren dabei in erheblichem Umfang an den unterschiedlichen Ein-
kommens-, Nachfrage- und Beschiftigungseffekten, die von den Universititen aus-
gehen. Die vorliegende Untersuchung versucht, diese okonomischen Effekte zu
quantifizieren, indem die Mittelverwendung der Universitit sowie das Ausgabever-
haiten der Mitarbeiter und Studenten einer rein 6konomischen Analyse unterzogen
werden. Alle Ausgaben, die im Zusammenhang mit der Universitit stehen und durch
oder fiir diese getitigt werden, werden also nicht ihrem Nutzen durch Forschung und
Lehre gegeniibergestellt, sondem in ihrer regionalwirtschaftlichen Wirkung analy-
siert. Das Besondere der vorliegenden Arbeit ist dabei die empirische Fundierung;
Alle Ergebnisse und daraus abgeleitete Aussagen begriinden sich auf den Ergebnis-
sen umfangreicher quantitativer und qualitativer Erhebungen. Hierin unterscheidet
sich die Studie von anderen, thematisch gleichen oder hnlichen Untersuchungen

anderer Universititsstidie. Zahlreiche dieser Arbeiten sind zwar theoretisch sehr gut
fundiert, leiden aber oftmals an einer unzureichenden empirischen Untermauerung.
Aufgrund fehlender Zahlenangaben waren andere Autoren oft gezwungen, sich so-
genannter ,,Guesstimates™ zu bedienen. Die Arbeit mit diesen mehr oder minder
plausiblen Schitzwerten gereicht vielen Studien zum Nachteil, die verwendeten
Werte waren entweder sehr alt, bezogen sich auf nicht immer vergleichbare Referen-
zobjekte oder erscheinen aus unserer Sichtweise als unrealistisch. Der Anspruch der
vorliegenden Arbeit ist es somit weniger, ein theoretisch fundiertes, kausales oder
komplexes Erklarungsmodell zu liefern, als vielmehr auf empirischer Basis Zusam-
menhinge aufzuzeigen und fiir das Thema ,,Hochschule und Region™ zu sensibilisie-
ren.

2. AUFBAU UND ABGRENZUNG DER UNTERSUCHUNG

Als Erscheinungs- bzw. Ausprigungsformen regionalokonomischer Wirkungen der
Universitat Potsdam auf die Stadt Potsdam und die angrenzenden Regionen werden
unterschiedliche Arten von Nachfrage-, Einkommens- und Beschiftigungseffekten
betrachtet. [hren Ausgangspunkt haben diese regionalokonomischen Wirkungen da-
bei in den Ausgaben der Studenten und Mitarbeitern, den Sach- und Investitions-
ausgaben der Universitit sowie dem wirtschaftlichen Agieren des Studentenwerkes.
Ein GroBteil der nachfolgenden Untersuchung basiert auf den Ergebnissen umfang-
reicher empirischer Untersuchungen. So beruhen die Analysen zu den Themenberei-
chen ,.Studenten” und , Mitarbeiter auf primirstatistischem Datenmaterial, welches
eigens zu diesem Zweck erhoben wurde (vgl. Abschnitt 3 und 4). Die Teiluntersu-
chungen zu den Themenbereichen ,,Studentenwerk™ sowie ,,Sach- und Investitions-
ausgaben® beruhen dagegen sowohl auf dem jeweils vorhandenen Zahlenmaterial der
betrachteten Institutionen als auch auf Datenmaterial, das zusatzlich durch quantita-
tive und qualitative Methoden erhoben wurde. Die Ergebnisse aus diesen Bereichen
sind in der zusammenfassenden Gesamtschau der Resultate (vgl. Abschnitt 5) ent-

halten.

Ausgangspunkt unserer regionalékonomischen Betrachtung der Universitit Potsdam
ist, daB sowohl die Universitit als auch die mit ihr im Zusammenhang stehenden
Personen oder Institutionen ausschlieBlich m ihrem wirtschaftlichen Verhalten be-
trachtet werden. Ihren Ursprung haben die regionalokonomischen Wirkungen u.a. in
den bereits erwihnten Bereichen: Ausgaben der Studenten und Mitarbeiter, Sach-
und Tnvestitionsausgaben der Universitit sowie dem wirtschaftlichen Agieren des
Studentenwerkes. Da von diesen Bereichen die grofiten regionalékonomischen Ef-
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fekte ausgehen, werden diese ,,Hauptquellen“ jeweils einer gesonderten Betrachtung
unterzogen. Andere Quellen werden, nicht zuletzt aufgrund ihrer relativ geringen
Bedeutung bzw. Wirksamkeit, nicht thematisiert. Innerhalb des Konstruktes »regio-
nale Wirkungen lassen sich unterschiedliche Effekte und Wirkungsarten unter-
scheiden. Regionale Wirkungen lassen sich zum einen differenzieren in direkte, indi-
rekte und induzierte Effekte. Als Wirkungsarten, d.h. als Wirkungsrichtung, lassen
sich zudem Einkommens- und Beschiftigungseffekte unterscheiden. Als direkte
Einkommens- und Beschiftigungseffekte werden dabei jene Effekte bezeichnet, die
durch die Universitit als quasi unmittelbaren Arbeitgeber verursacht werden. Indi-
rekte konomische Effekte einer Universitit ergeben sich im wesentlichen aus drei
Tatsachen: Zum einen sind Universititen selbst Wirtschaftssubjekte und Marktteil-
nehmer. Werden durch eine Universitit Ausgaben oder Investitionen getitigt, so be-
deutet dies, daB die aufiragnehmenden Unternehmen Leistungen fiir die Universitit
erbringen und infolge Umsitze realisieren. Fiir die Erbringung dieser Leistungen ist
durch die betreffenden Firmen neben dem Einsatz von Material auch die Beschifti-
gung von Mitarbeitern erforderlich (indirekter Beschiftigungseffekt). Die Entloh-
nung dieser Mitarbeiter erfolgt dabei 2.T. aus den Umsitzen, die die Unternehmen
durch Leistungserbringungen fiir die Universitit realisieren. Ein gewisser Anteil der
Sach- und Investitionsausgaben der Universitat umfaft somit Léhne und Gehilter fiir
Unternehmen und deren Mitarbeiter, die Auftragsleistungen fiir die Universitit er-
bringen (indirekter Einkommenseffekt). Diese Betrachtung 148t sich analog fiir das
Studentenwerk anstellen. Denn auch aus dem wirtschaftlichen Agieren bzw. Nach-
frageverhalten des Studentenwerkes ergeben sich regionale und tiberregionale Ein-
kommens- und Beschiftigungseffekte. Ein weiterer, wenn nicht sogar der bedeutend-
ste indirekte 6konomische Effekt einer Universitit leitet sich indirekt aber aus deren
Funktion als Bildungseinrichtung ab. Denn unmittelbare Folge der Existenz einer
Universitit ist die Gegenwart von Studenten. In ihrer Gesamtheit bilden die Studen-
ten einer Universitit eine Vielzahl von (Mikro-) Haushalten am jeweiligen Studien-
ort. Denn sie beziehen und erwirtschaften Einkommen, da8 sie zu weiten Teilen am
Studienort bzw. in dessen Nihe verausgaben. Das regionale Nachfragevolumen, das
die Studenten hierbei entwickeln, ist in seiner Hohe dabei ebenso beachtlich, wie die
sich hieraus ableitenden indirekten Einkommens- und Beschiftigungseffekte fiir die
Region. Unter dieser Perspektive erscheint es deshalb gerechtfertigt, das tradierte
Bild der ,Bettelstudenten” zu verwerfen, und statt dessen von einem Wirtschafts-
und Standortfaktor ,Studenten” zu reden. Neben direkten und indirekten Effekten
lassen sich als dritte Kategorie regionaler Wirkungen induzierte Effekte nennen. Als
induzierte Effekte werden jene Einkommens- und Beschiftigungseffekte bezeichnet,
die die direkten und die indirekten Effekte nach sich ziehen. Induzierte Effekte sind

das Ergebnis eines Multiplikatorprozesses, der sich vereinfacht folgendenngﬁen er-
kliren 148t: Ein Mitarbeiter der Universitit kauft z.B. fiir 10 DM Kuchen beim Bék-
ker. Nach Abzug aller weiteren Kosten und Aufwendungen verbleihben dem B;fxcker
anteilig 2 DM, die er seinem Bickergesellen als Lohn zahlt. Mit seinem (gntelllgen)
Verdienst von 2 DM geht der Bickergeselle nach Feierabend zu einem Fleischer und
kauft sich dort fiir 2 DM Wurst. Zieht der Fleischer von seinen Einnahmen in Hébe
von 2 DM wieder seine sonstigen Kosten ab, so verbleiben ihm zur Entlohnung set-
nes Fleischergesellen anteilig 0,40 DM. Mit seinem (anteiligen) Verdienst \{on
0,40 DM geht der Fleischergeselle am nichsten Morgen zum Biécker und kauft sxph
Brétchen ...u.s.w. Dieser KreislaufprozeB - auch MultiplikatorprozeB genannt - skiz-
ziert das Wesen induzierter Effekte. Gleichzeitig wird deutlich, daB sich dieser Pro-
zeB theoretisch unendlich fortsetzen 14Bt, praktisch aber die betrachteten Beqége
sehr schnell vernachlassigbar klein werden. Ein (Ausgaben-) Eigkommensmult}pll—
kator von beispielsweise 1,5 besagt, daB eine Mark (Ausgaben) Einkommen welt‘ere
(Ausgaben) Einkommen in Héhe von 0,50 DM generieren und der Gesamteffekt sich

folglich auf 1,50 DM addiert.

Die nachstehende Abbildung 1 gibt einen zusammenfassenden Uberbl‘ick t.il?.er die
verschiedenen regionaldkonomischen Effekte und Wirkungen einer Umyersﬁat. Ba-
sierend auf diesem definitorischen Fundament kénnen das Ziel und We1tere Yorgc—
hen der Untersuchung exakt benannt werden: Ziel der Untersu;hu}ng ist es, d]t? Ge-
samtheit der regionalen Wirkungen - bestehend aus direkten, 1n§1rekten und mdu-
zierten Binkommens- und Beschiftigungseffekten - zu ermitteln, 'dle von der Univer-
sitit Potsdam fiir die Stadt und das Umland ausgehen. Diesem Ziel entsprechend c‘r—
folgt zuerst eine Ermittlung dieser Effekte gesondert fiir JAeden Ursprun.gsi bzv«./~ Teil-
bereich. AbschlieBend erfolgt eine Synthese der Ergebnisse sgwth hinsichtlich der
unterschiedlichen Teilbereiche als auch beziiglich der unterschiedlichen Effektarten.
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Abbildung 1:  Effekte und regionale Wirkungen einer Universitit
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Quelle: In Anlehnung an Pfihler/Clermont u.a. 1997, S. 64.

3. BESCHAFTIGTE DER UNIVERSITAT ALS WIRTSCHAFTSFAKTOR

Die Ausgaben der Mitarbeiter zu untersuchen, die regionalen Effekte zu ermitteln
und monetér zu quantifizieren, die von diesen ausgehen, ist Gegenstand des nachfol-
genden Abschnitts. Um diese Analyse auf der Basis aussagefihigen und proble-
madéquaten Zahlenmaterials durchfiihren zu konnen, war eine Befragung der Mitar-
beiter notwendig. Zielsetzung der Mitarbeiterbefragung war es, Primérdaten @iber die
Hohe und Struktur der Einnahmen sowie iiber die Hohe, Struktur und regionale
Verteilung der Ausgaben der Mitarbeiter zu ermitteln. Die so gewonnenen Daten

bilden die empirische Grundlage fiir eine Analyse der regionalokonomischen Wir-
kungen.

Erhebungsdesign. Die Befragung der Mitarbeiter erfolgte schriftlich durch einen
standardisierten Fragebogen. Als Mitarbeiter der Universitiat wurden dabei haupt-
oder nebenberuflich beschéftigte Personen oder Auszubildende bezeichnet. Keine

Beriicksichtigung im Rahmen der Mitarbeiterbefragung fanden hingegen an der Uni-
versitit beschiftigte studentische Hilfskrifte, da eine Befragung dieses Personen-
kreises bereits in einer gesonderten Studentenbefragung erfolgte. Die Fragebégen
wurden zeitlich gestaffelt in den Monaten April und Mai 1997 versandt. Bis zum
letzt moglichen Stichtag, dem 21. Mai 1997, trafen am Lehrstuhl 332 Fragebogen ein
(Bruttoriicklauf). Bezogen auf die Anzahl der Gesamtbeschaftigten an der Universi-
tit Potsdam ergibt dies eine Bruttoriicklaufguote von 17,86 %. Alle Fragebogen des
Bruttoriicklaufes waren zumindest partiell auswertbar, keiner mufite als grundsitz-
lich nicht auswertbar ausgesondert werden. In bezug auf einzelne Fragestellungen
reduzierte sich die Zahl der auswertbaren Fragebdgen jedoch vereinzelt aufgrund
fehlender Angaben oder notwendiger Plausibilititsiiberlegungen auf eine geringere
Stiickzah! (Nettoriicklauf). Als Nertoriicklauf wird daher jene Anzahl von Fragebo-
gen bezeichnet, die fiir die Auswertung einer konkreten Frage verwertbar waren.

Tabelle 1: Erhebungssteckbrief
Grundgesamtheit Mitarbeiter der Universitit Potsdam im Sommersemester 1997
Erhebungsart Schriftliche Befragung

Erhebungsinstrument | Standardisierter Fragebogen

Erhebungszeitraum Mai 1997

Erhebungsumfang Vollerhebung

Verschickte 1859
FragebGgen
Bruttoriicklauf 332 Frageb6gen

Bruttoriicklanfguote 17,86 Prozent

Auswertungsdesign. Die befragten Personen bildeten hinsichtlich vieler Dimensio-
nen eine heterogene Gesamtheit. Fiir den Zweck einer effektiven Datenauswertung
und -analyse war es deshalb notwendig, die erhobenen Daten an verschiedenen Stel-
len zu aggregieren, d.h. zu Gruppen zusammen zu fasser. Fine Aggregation erfolgt
dabei unter der Zielsetzung, eine gegebene Komplexitit zu verringern und infolge
die Ubersichtlichkeit zu erhdhen. Eine Aggregation bedeutet dabei jedoch immer
auch Daten- bzw. Genauigkeitsverlust. Bine ,,gute” Aggregation zeichnet sich daher
dadurch aus, daB sie eine inhaltlich sinnvolle Datenreduktion bei gleichzeitiger Mi-
nimierung des Genauigkeitsverlustes gewahrleistet. Fine Aggregation wurde in der
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vorliegenden Untersuchung hinsichtlich der an der Universitiit Potsdam Beschiftig-
ten zu Beschaftigtengruppen vorgenommen. Es wurden insgesamt vier Beschiftig-
tengruppen gebildet, deren Zusammensetzung sich aus der Tabelle 2 ergibt. Die Zu-
ordnung zu den Gruppen erfolgte dabei unter rein sachlichen und auswertungs-
orientierten Gesichtspunkten. Sowohl die Zuordnung zu einer Gruppe als auch die
Bezeichnung einer Gruppe sind daher nicht als inhaltlich-klassifizierende oder wer-
tende Aussagen zu verstehen.

Tabelle 2: Beschiftigtengruppen an der Universitiit Potsdam
Beschiftigtengruppe Tatigkeit an der Universitit Potsdam
Professoren Professor
Honorarprofessor
Wissenschaftliche Angestellte Wissenschafilicher Assistent

Wissenschaftlicher Mitarbeiter
Wissenschaftliche Hilfskraft
Privatdozent

Lehrbeauftragter

sonstige wissenschaftliche Titigkeit

Bibliothek und Verwaltung Verwaltung

Bibliothek
EDV und Technik Technik / Datenverarbeitung

Handwerk

Eine gruppenspezifische Betrachtung erfolgt somit deshalb, um der Heterogenitit im
Riicklauf als auch in der Grundgesamtheit Rechnung zu tragen. Dieser Vorgehens-
weise liegt die Annahme zugrunde, daB die Gruppen in sich relativ gleichartig sind
(interne Homogenitit), sich gegenseitig aber deutlich voneinander unterscheiden
(externe Heterogenitit). Gelingt es, fiir jede Gruppe im Riicklauf z.B. spezifische
Einkommens- und Ausgabenprofile zu ermitteln, so kénnen wStreuverluste und Un-
genauigkeiten vermieden bzw. minimiert werden. Steigt die Giite und Genauigkeit
der Ergebnisse im Riicklauf, so lassen sich gleichfalls verbesserte Riickschliisse auf
die Grundgesamtheit vornehmen. Von zentraler Bedeutung fiir die Auswertung der
Fragebogen war weiterhin eine Definition und Abgrenzung der unterschiedlichen
Regionen. Eine Gruppierung erfolgte deshalb auf der Basis der Postleitzahlen des
Haupt- oder Nebenwohnsitzes der befragten Personen. Insgesamt wurden vier regio-

nale Kategorien gebildet, {iber deren Zusamumensetzung die Tabelle 3 Aufschlufl
gibt.

Tabelle 3: Abgreniung der Regionen
Region Abgrenzung nach Postleitzahlen
Potsdam Stadtgebiet und einige angrenzende Gemeinden mit Z4hnlichen
Postleitzahlen (14467-14482)
Potsdamer Umland Alle Orte im Umkreis von 37,5 km um Potsdam (auler Berlin)
Berlin Stadtgebiet (16115-14199)
Andere Regionen Alle Postleitzahlgebiete, die nicht unter die anderen Regionen

subsumiert wurden.

Die Kategorie ,,Potsdamer Umland* umfaft alle Orte auBerhalb der Stadtgrenzen von
Berlin und Potsdam, die vom Zentrum Potsdams (Brandenburger Straie) nicht weiter
entfernt sind als die westlichsten Teile der Stadt Brandenburg. Ermittelt wurden die-
se Orte durch einen Zirkelschlag auf einer Landkarte. Eine Aggregation dieser Orte
zur Kategorie ,,Potsdamer Umland* gewihrleistet dabei zudem den Datenschutz fiir
jene Befragten, deren ortliche Postleitzahl nur einmal als Haupt- oder Nebenwohp—
sitz angegeben wurde. Im Ergebnis konnen die Orte des Haupt- oder Nebenwohnsit-
zes der Befragten einer der vier gebildeten Kategorien zugeordnet werden. Eine eip-
deutige regionale Zuordnung der Befragten auf der Grundlage dieser Ergcb‘m'sse' 1§t
jedoch aufgrund der doppelten Haushaltsfithrung (Haupt- und Nebenwohnsitz) eini-
ger Mitarbeiter nicht méglich. Um Aussagen iiber die regionale Bindung bzw. Her-
kunft der Befragten vornehmen zu konnen, sind weitere Riickschliisse aus den A'n-
gaben hinsichtlich des Haupt- und Nebenwohnsitzes notwendig. In welcher Weise
die regionale Herkunft ermittelt und bezeichnet wird, ist aus der nachstehenden

Tabelle 4 zu entnehmen.
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Tabelle 4: Regionale Herkunft der Befragten

Herkunft Beschreibung

Potsdamer Hauptwohnsitz in der Region Potsdam und kein Nebenwohnsitz

Umlander Hauptwohnsitz im Potsdamer Umland und kein Nebenwohnsitz

Berliner Hauptwohnsitz in Berlin und kein Nebenwohnsitz

Auswiirtige Hauptwohnsitz in einer anderen als den genanmten Regionen und kein
Nebenwohnsitz

Pendler Haupt- und Nebenwohnsitz vorhanden, wobei mindestens einer der
Wohnsitze in Potsdam, dem Potsdamer Umland oder Berlin sein muB

Neben den bereits skizzierten Aggregationsschemata seien an dieser Stelle weiterhin
noch einige Begriffe erklirt, die in den folgenden Kapiteln verwendet werden. Unter
»Lebenshaltungskosten werden die Ausgaben fir Miete, Emidhrung, Kleidung und
Fahrtkosten summiert. Diese vier Kategorien bilden die Ausgabengruppe der regio-
nal quantifizierbaren Lebenshaltungskosten. Diese vier Kategorien umfassen zwar
nicht das gesamte Spektrum der Lebenshaltungskosten, jedoch ein sehr groBes. Da
der Fragenumfang aus Griinden der Riicklaufoptimierung bewuBt klein gehalten
werden sollte, enthilt der Fragebogen deshalb als ,,Auffangtatbestand* zusitzlich die
Kategorie ,Sonstiges”. Da dieses ,,Sonstige” inhaltlich sehr different sein diirfte
(z.B. Ausgaben fiir Kinder, Altersvorsorge, Kredittilgung etc.), wurde bei dieser Fra-
ge bewuBit auf eine ,Regionalisierung” der Antwort verzichtet. Unter die Gruppe
wFreizeitausgaben” wurden alle Kategorien der Frage 5 summiert. Auch diese Liste
ist jedoch unvollstindig. Nach eingehenden Plausibilitatspriifungen wurde deshalb
eine Kategorie ,,sonstige Freizeitausgaben™ gebildet. Diese berechnet sich als positi-
ve Differenz aus der Hohe der Freizeitausgaben unter Frage 4 und den Einzelpositio-
nen unter Frage 5. Als Sparsumme wird die verbleibende Differenz zwischen monat-
lichen Gesamteinkommen und Gesamtausgabensumme bezeichnet. Bei dieser defi-
nitorischen Vereinfachung muB jedoch beriicksichtigt werden, daB sich der Saldo
sehr wahrscheinlich aus einem ,,echten” Sparbetrag als auch aus einer nicht erklirten
Restgrofe hinsichtlich der Ausgaben zusammensetzt. Aufgrund dieser Unsicherheit
wird der so ermittelte Sparbetrag auch als Aypothetischer Sparbetrag bezeichnet.

Reprisentativitit des Riicklaufs. Im Ergebnis der Mitarbeiterbefragung standen
332 Fragebogen zur weitergehenden Auswertung und Analyse zur Verfiigung. Von
zentraler Bedeutung war in diesem Zusammenhang die Frage der Reprisentativitiit,

d.h. inwieweit die Auswertungsergebnisse aus dem Riicklauf auf die Grundgesamt-
heit iibertragbar sind. Denn Grundvoraussetzung dafiir, dafl die Ergebnisse aus dem
Riicklauf auf die Grundgesamtheit iibertragen werden kénnen ist, daB der Riicklauf
reprisentativ ist. Eine Téilmenge (Riicklauf oder Stichprobe) wird dabei dann als
reprisentativ bezeichnet, wenn sie hinsichtlich bestimmter Merkmale ein getreues
Abbild der Grundgesamtheit vermittelt.

In vorliegender Untersuchung wurde die Reprisentativitit anhand der Verteilung der
Befragten auf die Berufsgruppen in der Grundgesamtheit und im Riicklauf tiberpriift.
Dieser Vorgehensweise liegt zudem die Annahme zugrunde, dal} die Be_rufsgruppen
beziiglich ihrer Einkommenssituation intern relativ homogen sind. Eine Uberpriifung
der Reprasentativitit anhand der Berufsgruppenverteilung beriicksichtigt damit indi-
rekt auch die Einkommenssitutation der Befragten. Die hierfiir notwendigen Werte
der Grundgesamtheit wurden uns freundlicherweise vom Dezemnat 1 zur Verfiigung
gestellt. Sie geben den Stand vom 1.7.1997 wieder. Der Reprasentativitétstest be-
ziiglich der Berufsgruppenverteilung lieferte folgende Ergebnisse (siehe Tabelle 5).
Ein Vergleich der relativen Hiufigkeiten zeigt, daB der Ricklauf disproportional zur
Grundgesamtheit ist. Die in der Spalte ,,Abweichung” ausgewiesenen Werte geben
dabei die prozentuale Abweichung der relativen Haufigkeiten an. Definiert man Re-
prisentativitit als eine maximal zulissige Abweichung von {-5%,+5%} des Riick-
laufs von der Grundgesamtheit, so wird deutlich, daB einzig die Beschiftigtengruppe
,wissenschaftliche Angestellte” reprasentativ im Riicklauf vertreten ist. Dahingegen
sind die Befragten der Gruppe ,,Professoren” iiberreprisentiert, wihrend die Mitar-
beiter aus den Bereichen ,,Bibliothek und Verwaltung® sowie ,EDV und Technik”
im Riicklauf unterreprisentiert sind.

Tabelle 5: Verteilung der Berufsgruppen in der Grundgesamtheit und
dem Riicklauf
Berufsgruppe Anteil in der Grund- | Anteil im Riick- | Abweichung
gesamtheit lauf
absolut in % absolut | in% in %

Professoren 206 11,1 47 14,2 +27,9
Wissenschaftliche Angestellte 995 53,5 184 554 +3,6
Bibliothek und Verwaltung 541 29,1 87 1262 -10,0

EDV und Technik 117 6,3 14 42 33,4

Summe 1859 100,0 332 100
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Um die verzerrenden Effekte dieser disproportionalen Verteilung zu eliminieren und
eine nachtragliche Reprisentativitit zu erreichen, war eine Gewichtung des Riicklau-
fes notwendig (siehe Tabelle 6). Da die Gruppe ,,wissenschaftliche Angestellte die
grofte Haufigkeit aufwies und zudem bereits reprasentativ im Ricklauf vertreten

war, wurde diese Gruppe ungewichtet belassen bzw. ihr ein Gewicht von eins zuge-
wiesern.

Eine Gewichtung der Gruppe ,,Professoren mit dem Wert 0,8 bedeutet hierbei, daB
die 47 vorhandenen Fragebbgen quasi wie 38 behandelt werden. Positiver Effekt die-
ser Untergewichtung ist, das bei spéteren statistischen Analysen die Zuverlassigkeit
(Reliabilitat) der Ergebnisse steigt, da die Standardabweichung und die Varianz der
betrachteten Merkmale dieser Gruppe durch die Untergewichtung sinkt. Im Umkehr-
schiufl bedeutet dies fiir die beiden anderen Gruppen, daB die Reliabilitiit der Ergeb-
nisse dieser Gruppen sinkt, da hier durch die Ubergewichtung die Varianz und die
Standardabweichung der betrachteten Merkmale steigt. Der Preis fiir die nachtragli-
che Reprasentativitit durch (Uber-) Gewichtung der Gruppen ist damit ein Genauig-
keitsverlust bzw. eine erhShte Unsicherheit, die sich in Form steigender Standardab-
weichungen, Varianzen und grofier werdender Konfidenzintervalle duBert.

Tabelle 6: Gewichtung des Riicklaufs
Berufsgruppe realer Ricklauf idealer Riicklauf

absolut in% absolut in % Gewichtungs-

faktor

Professoren 47 14,2 38 11,1 0,80
Wissenschaftliche Ange- 184 554 184 53,5 1,00
stellte
Bibliothek und Verwaltung 87 26,2 100 29,1 1,15
EDV und Technik 14 4,2 22 6,3 1,57
Summe 332 100,0 344 100,0

Die wichtigsten Ergebnisse: An der Universitit Potsdam waren zum Untersu-
chungszeitpunkt insgesamt 1.859 Mitarbeiter beschiftigt (direkter Beschiiftigungs-
effekt). Durch ihre Tiétigkeit an der Universitit bezogen diese Mitarbeiter ein monat-
liches Nettoeinkommen von insgesamt rund 5,7 Millionen DM. Femner bezogen die
Mitarbeiter sonstige monatliche Einkiinfte in Hohe von etwa 0,55 Millionen DM.
Das monatliche Gesamteinkommen der Mitarbeiter belduft sich somit auf ca. 6,25
Millionen DM (direkter Einkommenseffekt). Regionale Effekte entstehen in dem
Umfang, in dem die Mitarbeiter ihre Einkommen in der Region verausgaben. Durch
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eine empirische Analyse konnten monatliche Ausgaben in Héhe von rund 4,65 Mil-
lionen DM nachvollzogen werden, die die Mitarbeiter aus ihrem Einkommen be-
streiten. Konkrete Angaben iiber regionale und verwendungsbezogene Ausgaben
sind dariiber hinaus fiir 3,87 Millionen DM méglich. Von den regional nachvollzieh-
baren Ausgaben in Hohe von monatlich 3,87 Millionen DM entfallen allein auf die
Stadt Potsdam 1,77 Millionen DM, was einem Anteil von ca. 46 % entspricht. In das
Umland flieBen 14 Prozent der Ausgaben (0,55 Millionen DM). In Berlin werden 30
Prozent (1,15 Millionen DM) und in anderen Regionen 10 Prozent (0,4 Millionen
DM) dieser Ausgaben getitigt. Fast die Halfte ihrer Lebenshaltungsausgaben (47
Prozent) bestreiten die Mitarbeiter in der Stadt Potsdam. Fir diesen Verwendungsbe-
reich geben sie monatlich etwa 1,56 Millionen DM allein in der Stadt Potsdam aus.
Im Umland werden fiir Miete, Ernihrung u.i. monatlich rund 0,51 Millionen DM
verausgabt. Von den gesamten Lebenshaltungsausgaben entfallen auf die Stadt Ber-
lin etwa 28 Prozent, was einem monatlichen Volumen von ca. 0,95 Millionen DM
entspricht. Rund 10 Prozent der Lebenshaltungsausgaben werden in anderen Regio-
nen getitigt, was einen regionalen Nachfrageabflul von etwa 0,34 Miltionen DM im
Monat bedeutet. Fiir Freizeitaktivititen und ~vergniigungen geben die Mitarbeiter in
der Stadt Potsdam monatlich etwa 208.000 DM aus. Bezogen auf die gesamten Frei-
zeitausgaben entspricht dies einem Anteil von rund 40 Prozent. In Berlin wird mit
einem Anteil von 39 Prozent nur geringfiigig weniger verausgabt. Fiir Freizeitakti-
vititen geben die Mitarbeiter dort monatlich etwa 197.000 DM aus. Diese Zahlen
sind ein Indiz dafiir, daB insbesondere im Freizeitbereich eine Abwanderung der
Kaufkraft nach Berlin stattfindet. Dies diirfte zu groBen Teilen in der Attraktivitat
und Vielfalt des Berliner Kulturangebotes begriindet liegen. Gleichzeitig sollten die-
se Zahlen aber auch regionalen und lokalen Planungs- und Entscheidungstragern
Handlungsbedarf signalisieren. Etwa neun Prozent ihrer Freizeitausgaben titigen die
Mitarbeiter im Potsdamer Umland, was einem eher bescheidenen monatlichen Aus-
gabenvolumen von 44.500 DM entspricht. Verlaft man die rein empirische Ebene
der Auswertung und bedient sich zusatzlich theoretischer Annahmen und sekundér-
statistischen Datenmaterials, so lassen sich weitergehende modelltheoretische Be-
rechnungen anstellen. Auf diese Weise lassen sich insgesamt monatliche Ausgaben
in Hohe von 5,28 Millionen DM erkldren. Angaben zu regionalen und verwendungs-
bezogenen Ausgaben sind unter dieser Pramisse fiir 4,35 Millionen DM méglich. Bei
diesen Berechnungen entfallen etwa 45 Prozent der Gesamtausgaben auf die Stadt
Potsdam, was einem monatlichen Volumen von ca. 1,96 Millionen DM entspricht.
Auf das Umland entfallen mit einem Anteil von 14 Prozent an den Gesamtausgaben
monatlich etwa 0,61 Millionen DM. Ferner kann davon ausgegangen werden, daB in
Berlin etwa 30 Prozent (1,32 Millionen DM) der Ausgaben und in anderen Regionen
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rund 11 Prozent (0,46 Millionen DM) der Ausgaben getitigt werden. Uber die di-
rekten Einkommens- und Beschiftigungseffekte hinaus entstehen durch die Ausga-
ben der Mitarbeiter aber auch induzierte regionale Effekte. Denn die Ausgaben der
Mitarbeiter bewirken zumindest partiell, daB andere Personen Einkommen erzielen
und Arbeit haben. Diese regional induzierten Wirkungen abzuschitzen, ist im Rah-
men einer Multiplikatoranalyse moglich. Fir vorliegende Untersuchung wurde ein
Multiplikator von 1,17 gewihlt. Im Ergebnis einer solchen Analyse gelangt man zu
folgenden Aussagen: Durch die Mitarbeiter der Universitit werden zusdtzliche Ein-
kommenseffekte von rund 12,75 Millionen DM im Jahr induziert. Von diesen indu-
zierten Einkommen werden voraussichtlich rund 10,7 Millionen DM wieder veraus-
gabt, d.h. als regionales Nachfrage- bzw. Ausgabenvolumen wirksam. Ferner kann
davon ausgegangen werden, dafl durch die Mitarbeiter und ihre Ausgaben Beschifti-
gungseffekte in einer Grofenordnung von etwa 200 Arbeitsplitzen induziert werden.
Allein in der Stadt Potsdam hingen in mittel- oder unmittelbarer Weise etwa 70 Ar-
beitsplitze an den Ausgaben der Universititsmitarbeiter. FaBt man die direkten und
die induzierten Effekte zusammen, so belduft sich der gesamte Beschiftigungseffekt
auf eine Grofe von etwa 2.059 Arbeitsplitzen. Der Gesamteinkommenseffekt beliuft
sich dabei auf eine Hohe von rund 87,75 Millionen DM jihrlich. Hieraus 148t siéh
ein jahrliches Gesamtausgabenpotential von ca. 74 Millionen DM ableiten. Allein in
der Stadt Potsdam werden davon rund 27,5 Millionen DM wirksam.

4. STUDENTEN DER UNIVERSITAT ALS WIRTSCHAFTSFAKTOR

Hauptgegenstand dieser Untersuchung waren die Héhe und die Quellen der studenti-
schen Einkommen und die Hohe, die regionale Verteilung und sachliche Struktur
studentischer Ausgaben. Daneben sollten die regionalen Effekte, dic diese Ausgaben
in der Stadt und im Umland erzeugen, analysiert werden.

Grundlage der Analyse war eine reprisentative, schrifiliche Befragung von
5.000 Vollzeitstudierenden mittels eines standardisierten Fragebogens, der mit einer
Riicklanfquote von iiber 22 % beantwortet wurde.

Folgende Aussagen lassen sich fiir die Grundgesamtheit aller Studierenden ableiten:

Wohnort und Wohnart

Rund 80% der Studenten haben ihren Haupt- oder Nebenwohnsitz in der Postleit-
zahl-Region Potsdam, in der Stadt Potsdam 65,5%. Mehr als ein Viertel haben einen
Haupt- oder Nebenwohnsitz in Berlin, 18 % einen in den alten Bundeslindern. Uber
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drei Viertel sind noch bei den Eltem mit Haupt- oder Nebenwohnsitz gemeldet.
14,7 % der Studenten geben an, daB sie ausschlieBlich bei den Eltern wohnen. Dem-
gegeniiber haben fast ein Drittel der Studenten eine eigene Wohnung. Von den Stu-
denten, die eine eigene Wohnung angemietet haben, gibt rund die Halfte an, iiber
keinen Nebenwohnsitz zu verfligen. In einem Studentenwohnheim (als Haupt- oder
Nebenwohnsitz) wohnen 41 %, wobei fast ausschlieBlich Studentenwohnheime des
Studentenwerks Potsdam bewohnt werden.

Hohe und Quellen regelmigliiger Zuwendungen

RegelmiBige Zuwendungen in Form von BAfoG, Stipendien, Bankdarlehen, Zu-
wendungen der Eltern bzw. Partner und sonstigen Zuwendungen erhalten 92 % der
Studenten. Nur ein sehr geringer Anteil kann auf regelméBige Zuwendungen durch
Partner (4,4 %), Stipendien (2 %) oder Bankdarlehen (0,5 %) zuriickgreifen. Haupt-
quelle regelmiBiger monatlicher Beziige sind die Zuwendungen der Eltern. Mehr als
drei Viertel aller Studenten werden von ihnen durch regelmaBige Geldzuwendungen
unterstittzt. Durchschnittlich iiberweisen die Eltern, die ihre studierenden Kinder
unterstiitzen, 560 DM in die studentische Kasse. Die Halfte aller Studenten mit El-
ternzuwendungen erhilt wenigstens 400 DM, ein Viertel sogar 700 DM und mehr.
Deutliche Unterschiede zeigen sich bei der Hohe der Elternzuwendungen je nach
Wohnsitz der Eltern. Studenten, deren Eltern in den alten Bundeslindern wohnen,
bekommen im Mittel 330 DM mehr als Studenten, deren Eltern in den neuen Bun-
deslindern wohnen. BAfoG-Zahlungen erhalten rund ein Viertel der Studenten, wo-
bei im Mittel 530 DM vom Studentenwerk iiberwiesen werden.

RegelmifBige Arbeit

Eine weitere Moglichkeit, fixe monatliche Einkommen zu erzielen, besteht in der
regelmiBigen Arbeit neben dem Studium. Mehr als die Hilfte der Studenten nimmt
diese Mbglichkeit wahr. Die Gruppe der Studenten, die regelmiBig arbeitet, 14t sich
beziiglich der wochentlichen Arbeitszeit in zwei Hilften unterteilen. Die eine Halfte
arbeitet bis zu 10, die andere mehr als 10 Stunden. Immerhin 12,5 % aller Studenten
gibt eine wochentliche Arbeitszeit von 15 und mehr Stunden an. Deutlich wird vor
allem, daB das regelmiBige Arbeitsverhalten neben dem Studium enge Zusanumen-
hinge zum Alter und der Semesteranzahl aufweist. Ist es bei den Studenten bis
20 Jahre nur rund ein Drittel, arbeiten von den tiber 24jdhrigen mehr als zwei Drittel
regelmaBig. Die Hilfte aller regelmaBig Arbeitenden verdient nicht mehr als
500 DM im Monat, ein Viertel aber immerhin mehr als 800 DM.
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Gelegentliche Arbeit

Durch gelegentliche Arbeiten haben fast zwei Drittel der Studenten zusitzliche Fin-
nahmen, wobei von den hier betrachteten Studenten die Halfte hochstens 1.500 DM
im Jahr verdienen. 3.000 DM im Jahr durch unregelmifBige Arbeit bekommt ein
Viertel der ,,Gelegenheitsarbeiter”. Im Gegensatz zum regelmiBigen Arbeitsverhal-
ten zeigt sich jedoch, daB der Anteil der unregelmiBig Arbeitenden bei den bis
20jahrigen am héchsten ist (73 %). Bei der Altersgruppe 21-24 Jahre betrigt dieser
Anteil rund 64 % und bei den iiber 24jihrigen 65 %. Bei »Gelegenheitsarbeiten”
wollen 57 % der Studierenden mindestens einen Stundenlohn von 12 DM realisieren.
Immerhin 30 % wiirden aber auch einen Mindest-Stundenlohn bis 10 DM akzeptie-
ren. Mehr als 15 DM als Untergrenze fiir gelegentliches Arbeiten verlangen knapp
10 % der Studenten.

Ausgabeverhalten

Fast 1.000 DM im Monat geben die Studenten im Mittel fiir ihre Lebenshaltung aus.
Knapp 80 % dieser Summe entfallen dabei auf die grundlegenden Ausgaben fiir
Miete, Erndhrung, Kleidung, Fahrtkosten, Lernmittel etc. Rund 200 DM werden
durchschnittlich im Freizeitbereich ausgegeben. Von den 81 % der Studierenden mit
Mietausgaben zahlen drei Viertel nicht mehr als 400 DM, knapp 9 % iiber 500 DM.
Durchschnittlich rund 200 DM werden fiir Nahrungsmittel verwendet. Dic Hilfte
gibt Fahrtkosten von bis zu 100 DM an, nicht ganz so viel wird im Mittel fiir Klei-
dung ausgegeben (80 DM).

Ausgaben fiir Café, Kneipe, Restaurant und Kino titigen rund 90 % aller Studenten.
Geld fiir Theater- und Konzertbesuche geben rund zwei Drittel aus, wahrend 40 %
Ausgaben fiir sportliche Freizeitaktivititen angeben.

Da sich die Studierenden hinsichtlich ihrer Einnahmen und Ausgaben stark unter-
schieden, bot sich eine clusteranalytische Untersuchung an. Im Ergebnis der Unter-
suchung konnten vier Cluster (,,Gruppen*) identifiziert werden:
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Einkommensstruktur der Gruppen im Vergleich

In einer graphischen Gegeniiberstellung der Gruppen zeigen sich sowohl Unter-
schiede als auch Gemeinsamkeiten der Gruppen in ihrer Einkommensstruktur. Unter
Verwendung der Gesamtgruppendurchschnitte ergibt sich folgendes Bild (Abbil-

dung 2).

Haben die Gruppen der ,,Potsdamer” und ,,Berliner” Studenten ein weitgehend gleiFh
hohes Monatseinkommen, unterscheiden sich die Einkommen beider Gruppen je-
doch hinsichtlich ihrer Struktur. So ist bei den ,,Potsdamern® der prozentuale Anteil
der Zuwendungen der Eltern und der Einkiinfte aus eigener regelmiBiger Arbeit am
monatlichen Einkommen im Vergleich geringer als bei den ,,Berlinern®.

Abbildung 2: Einkommenstruktur der Cluster

Die Einkommensstruktur der Cluster im Vergleich
{Angaben in DM)
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Tabelle 7: {dentifizierte Cluster Das Zustandekommen der Cluster Im Gegenzug verfiigen die ,,Berliner” im Gesamtgruppendurchschnitt tiber prozentu-
Claster Anzahl in % soll an dieser Stelle nicht weiter al vergleichsweise geringere Einkiinfte aus den anderen genannten Quellen, insbe-
, Potsdamer* 85 analysiert werden. Dem interes- sondere BAf5G erhalten sie weniger.

,Elternwohner* 185 sierten Leser sei die Gesamtunter-

,Studentenheimer* 56.5 suchung empfohlen, die im Buch- Wesentlich augenfilliger als die strukturellen Unterschiede zwischer‘l den Gruppen
»Berliner* 16.5 handel erhaltlich ist (vgl. Litera- sind die Unterschiede in den absoluten Hohen der Einkiinfte. Sind .dle Gruppen df:r
Total 100 turverzeichnis). _Potsdamer und ,Berliner gleichermaBen Einkommensspitzenreiter, nehmen die
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»Studentenheimer” eine mittlere Position ein, wihrend die ,Elternwohner das
SchluBlicht hinsichtlich der nominellen Einkommenshéhe bilden. Bei einem Ver-
gleich der nominalen Einkommenshéhen muB jedoch beriicksichtigt werden, daB die
Studenten der letztgenannten Gruppe wahrscheinlich von geldwerten Vorteilen parti-
zipieren, die sich aus einem kostengiinstigen oder kostenlosen Wohnen im elterli-
chen Haushalt ergeben. Vergleiche zwischen den Gruppen auf der Basis des nomi-
nalen Einkommens erscheinen deshalb nur bedingt geeignet. Um auf das reale, frei
verfighare Monatseinkommen der Gruppen zu schlieBen, miissen daher auch die
Unterschiede in den Ausgabenhdhen und Ausgabenstrukturen Beriicksichtigung fin-
den - ein Versuch der im néchsten Schritt unternommen werden soll.

Ausgabenstruktur der Gruppen im Vergleich

Vergleicht man die Ausgabenstrukturen der Gruppen, so zeigen sich Unterschiede
nicht nur in der Hohe und Struktur der Ausgaben, sondern auch hinsichtlich der re-
gionalen Struktur bzw. Verteilung der Ausgaben. Lebenshaltungskosten in gleicher
nominaler Hohe weisen die Gruppen der ,Potsdamer” und ,Berliner* auf. Unter-
schiede zwischen diesen beiden Gruppen ergeben sich aus dem Umstand, da die
»Potsdamer” im Monat rund 100 DM mehr fir Miete ausgeben miissen als ihre
»Berliner” - Kommilitonen. Weisen die ,,Elternwohner aufgrund ihres mietfreien
Wohnens sowie ihrer deutlich geringeren Ausgaben fiir Emiihrung die geringsten
Lebenshaltungskosten auf, so nehmen die ,,Studentenheimer im Gruppenvergleich
eine mittlere Position ein.

Abbildung 3:  Lebenshaltungskosten der Cluster ( DM )

Lebenshalfungskosten der Gruppen im Vergleich
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Betrachtet man jedoch die Freizeitausgaben (Abbildung 4), zeichnet sich ein ande-
res Bild der Gruppen. Hinsichtlich der nominalen Ausgabenhéhe in diesem Bereich
sind die , Berliner”, gefolgt von den Elternwohnern, fithrend. Das SchluBlicht be-
ziiglich der nominalen Freizeitausgaben bilden die ,Potsdamer” und ,.Studentenhei-
mer* mit einem etwa gleich hohen Ausgabenvolumen von rund 150 DM im Monat.

Abbildung 4:  Freizeitausgaben der Cluster (DM )
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Griindet man den Vergleich nicht auf der nominalen Ausgabenhéhe, sondern auf der
prozentualen Ausgabenhohe gemessen an den monatlichen Gesamtausgaben, revi-
diert sich das Bild ein weiteres Mal. So titigen unter dieser Perspektive die ,Eltern-
wohner” etwa 30 Prozent ihrer Gesamtausgaben im Freizeitbereich.

Betrachtet man die regionale Struktur der Ausgaben (Abbildung 5), so ist fiir die
Gruppen der ,,Potsdamer* und ,,Berliner* bereits die Benennung bezeichnend. Beide
Gruppen haben ihren regionalen Ausgabenschwerpunkt deutlich in dem jeweils na-
mensgebenden Ort. Interessant ist jedoch, daB die ,Berliner” in Potsdam nominal als
auch prozentual mehr ausgeben als umgekehrt die ,Potsdamer in Berlin. Die regio-
nal sehr differenzierte Ausgabenstruktur in der Gruppe der ,,Elternwohner* liegt hin-
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gegen wahrscheinlich in der unterschiedlichen regionalen Herkunft der Gruppenmit-
glieder begriindet. Ausgaben im Umland werden im Gruppenvergleich groftenteils
von Studenten dieser Gruppe getitigt. Aus dem Aspekt der Herkunft diirfte sich bei
der Gruppe der ,,Studentenheimer™ auch die vergleichsweise hohe Verausgabung von
Geldmitteln ,,woanders® erkliren. Da diese Studenten zu groflen Teilen ihren Le-
bensmittelpunkt jedoch in Potsdam haben, liegt auch ihr regionaler Ausgaben-
schwerpunkt in Potsdam.

Abbildung S:  Regionale Ausgabenstruktur der Cluster im Vergleich (DM )

Regiondle Ausgabensiruktur der Gruppen
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Regionale Verteilung der jihrlichen Gesamtausgaben

Die ausfuhrlich vorgestellten Ergebnisse der Clusteranalyse dienten als Grundlage
der Berechnung der Gesamtnachfrage, die durch die Studierenden der Universitit
Potsdam in Potsdam, dem Umland und Berlin entsteht. Diese regionale Verteilung
der Studentenausgaben zeigt folgende Struktur.
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Uber die Hilfte (51,4 %) dieser Gesamtausgaben werden in der Stadt Potsdam geti-
tigt, in Berlin 32 Prozent. Dahingegen fillt dieser Anteil fiir die Umland-Region mit
7 Prozent und der durch ,woanders“ deklarierten Regionen mit 10 Prozent ver-
gleichsweise gering aus. Fastiein Drittel der in Potsdam getitigten Ausgaben entfillt
auf Mietaufwendungen. Ein Vergleich

Abbildung 6: Regionale Verteilung der der Verteilung der monatlichen Ge-
samtausgaben auf die einzelnen Gii-
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7% 51% l4uft sich der Anteil der Ausgaben fiir
-, Miete an den Gesamtausgaben in

_ Berlin auf nur 24 Prozent. Mit 15 Pro-
822'92 zent ist auch der Anteil der Ausgaben

fir Nahrungsmittel in Berlin ver-
gleichsweise gering (Potsdam

25,6 Prozent). Im nominalen Ver-

gleich hoher sind die Ausgaben der
gesamten Studentenschaft in Berlin gegeniiber denen in Potsdam flir Kino/Disco,
Café/Kneipe/Restaurant, Theater/Konzerte und sonstige Freizeitaktivititen. Sicher
wenig verwunderlich erscheint, daf in Berlin fiir Theater und Konzerte aufgrund der
héheren Angebotsdichte und -attraktivitdt doppelt soviel ausgegeben wird wie in
Potsdam. An den Gesamtausgaben flir Kleidung partizipieren Berliner Anbieter
{iberproportional. Rund die Hilfte der Gesamtausgaben fiir Bekleidung wird von den
Studenten in Berlin getitigt, wihrend in die Kassen von Potsdamer Anbietern nur
knapp ein Drittel dieser Ausgaben flief3t.

Geht man davon aus, daB die Zahl der immatrikulierten Studenten an der Universitét
Potsdam bereits 1998 auf 10.000 angestiegen ist, lassen sich mit dem bisherigen
Szenario hierfiir entsprechende Werte ermitteln. So ergibt sich ein monatliches Ge-
samtausgabenvolumen von 9,4 Millionen DM. Auf die Stadt Potsdam entfallen hier-
bei 4,8 und auf Berlin 2,9 Millionen DM. Das jahrliche Ausgabenvolumen von
10.000 Studenten wird mit einer Héhe von 101 Millionen DM geschitzt. In diesem
Szenaric wiirden in der Stadt Potsdam 51,5 Millionen DM und in Berlin
32,9 Millionen DM durch die Studenten verausgabt.

Schitzung der Einkommens- und Beschiiftigungseffekte
Die regionaldkonomischen Effekte, die sich aus den Ausgaben von 10.000 Studenten
ableiten, basieren auf der folgenden Ausgabenstruktur:
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Tabelle 8: Regionale Struktur der jihrlichen Ausgaben von 10.000 Stu-
denten fiir Lebenshaltung und Freizeit (Angaben in DM/Jahr)
Ausgaben fiir: Potsdam Umiand Berlin | andere Regionen Surme
Lebenshaltung 44.945.000 6125000 | 25275000 7271.000 83.616.000
Freizeit 6415000 L177000 | 7.573.000 2.355.000 17520000
Gesamt 51360.000 7302000 | 32848000 9.626.000 101.136.000

Die Schitzung der dazu gehdrigen Einkommens- und Beschiftigungseffekte erfolgte
auf der Basis folgender Annahmen:

Indirekte Einkommenseffekte ;
Um die indirekten Einkommenseffekte zu schitzen, gehen wir von folgenden An-
nahme aus:

(1) Jede verausgabte Mark eines Studenten beinhaltet einen durchschnittlichen,
kalkulatorischen Lohnkostenanteil von 0,15 DM. Dies bedeutet: Gibt ein Stu-
dent 10 DM fiir ein Produkt oder eine Leistung aus, so beinhalten diese Ausga-
ben im Durchschnitt 1,50 DM, die dem Anbieter der entsprechenden Leistung
als Einkommen zuiliefen. Bei den Studenten bzw. ihren Ausgaben wird sormit
von einem geringeren kalkulatorischen Lohnkostenanteil als bei den Mitarbei-
tern (0,20) ausgegangen. Dieses Vorgehen begriindet sich im wesentlichen aus
zwei Umstédnden: Erstens haben Studenten eine andere Nachfrage- bzw. Ausga-
benstruktur als Mitarbeiter bzw. sonstige Erwerbspersonen, was im wesenth-
chen in unterschiedlichen Lebenskonzeptionen, -gewobhnheiten und -anspriichen
begriindet liegen diirfte. Zum anderen fragen Studenten in gewissem Umfang
vergiinstigte oder gestiitzte Leistungen und Produkte nach. Dies hat zur Folge,
dafl die Anbieter dieser vergiinstigten Leistungen oder Produkte nur eine ver-
ringerte (oder gar keine) Marge zur kalkulatorischen Lohnkostendeckung er-
zielen. Aus diesen Griinden wird davon ausgegangen, da$ der kalkulatorische
Lohnkostenanteil einer verausgabten ,,Studenten-Mark* geringer ist als bei Mit-
arbeitern oder anderen Personen, und sich im Durchschnitt auf 0,15 DM beliuft.

(2) Um Aussagen zur regionalen Entstehung und Wirkung der indirekten Einkom-
menseffekte machen zu konnen, soll ferner davon ausgegangen werden, daB die
indirekten Einkommenseffekte unmittelbar an den Orten der studentischen
Mittelverausgabung wirksam werden. Dies bedeutet: Werden 10 DM in Pots-
dam (Berlin) verausgabt, so entstehen in Potsdam (Berlin) indirekte Einkom-
menseffekte in Hohe von 1,50 DM.

Indirekte Beschiiftigungseffekte

Aus der Hohe der indirekten Einkommenseffekte kann in einem Folgeschritt auf die
indirekten Beschiftigungseffekte geschlossen werden. Hierzu ist aber wiederum der
Riickgriff auf eine zusitzliche Annahme nétig.

(1) Aus dem Einkommenseffekt kann auf den Beschaftigungseffekt nur dann ge-
schlossen werden, wenn man Anhaltspunkte dafiir hat, wie hoch das durch-
schnittliche regionale Einkommen ist. In Anlehnung an sekundirstatistisches
Datenmaterial (Wirtschaft und Statistik, 8/97, S.587) gehen wir deshalb davon
aus, daf das jahrliche Bruttoeinkommen in den von uns betrachteten Regionen
im Bereich zwischen 60.000 und 65.000 DM liegt.

(2) Aussagen zur regionalen Entstehung indirekter Beschiftigungsefiekte sind fer-
ner nur dann moglich, wenn man davon ausgeht, da8 die Beschiftigungseffekte
auch an den Orten der dazugehorigen indirekien Einkommenseffekte wirksam
werden. Die notwendige Annahme ist folglich somit, daB die indirekten Be-
schiftigungseffekte unmittelbar an den Orten der studentischen Mittelverausga-
bung wirksam werden. Dies bedeutet: Werden durch Studenten rund
434.000 DM in Potsdam (Berlin) verausgabt, so folgen hieraus in Potsdam
(Berlin) indirekte Beschiftigungseffekte in Hohe eines Arbeitsplatzes.

Induzierte Einkommenseffekte

Die aufgezeigten indirekten Einkommens- und Beschiftigungswirkungen resultier-
ten aus den Lebenshaltungs- und Freizeitausgaben der Studenten der Universitit.
Geht man ferner nicht nur von der Existenz, sondern auch von der Wirksamkeit eines
Multiplikatorprozesses aus, so verursachen diese indirekten Wirkungen ihrerseits
wieder gleichartige Effekte. In der Konsequenz bedeutet dies, dal durch die Veraus-
gabung der indirekten Einkommen weitere Einkommens- und Beschéftigungseffekte
bei Dritten induziert werden.

Zur Schitzung der induzierten Einkommenseffekte greifen wir wieder auf unseren
Einkommensmultiplikator in Hohe von 1,17 zuriick. Wendet man diesen Multiphi-
kator auf die indirekten Einkommenseffekte an, so ergeben sich rechnerisch die in-
duzierten Einkommenseffekte. Annahme ist also, daBl ein Anteil von 17 Prozent der
indirekten Einkommen wieder bei anderen Personen einkommenswirksam wird. Der
Multiplikator fillt dabei nicht - wie vielleicht zu erwarten gewesen wire - geringer
aus als bei den Mitarbeitern, sondern ist genau so hoch, weil schon bei der Berech-
nung der indirekten Einkommenseffekte die Verschiedenartigkeit der studentischen
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Ausgabenhdhen und Strukturen im Vergleich zu denen der Mitarbeiter beriicksich-
tigt wurde.

Induzierter Beschiftigungseffekt

Aus den induzierten Einkommenseffekten kann mittels der Annahme iiber das
durchschnittliche Jahresbruttoeinkommen in den betrachteten Regionen wieder auf
den induzierten Beschiftigungseffekt geschlossen werden. Greift man wieder auf die
durchschnittliche GroBe von etwa 60.000 bis 65.000 DM zuriick, so errechnet sich
ein induziertes Beschiftigungsvolumen von insgesamt rund 40 Arbeitsplitzen. Ge-
miB den bereits fiir die Berechnung der indirekten Beschiftigungseffekte gemachten
Annahmen, kann auf die regionale Verteilung dieses Effektes geschlossen werden.

Einen zusammenfassenden Uberblick iiber die Héhe und regionale Verteilung der
durch die studentischen Ausgaben bewirkten Einkommens- und Beschiftigungsef-
fekte vermitteln die nachstehenden Tabellen.

Tabelle 9: Indirekte und induzierte Einkommenseffekte, die aus den Aus-
gaben von 10.000 Studenten resultieren (Angaben in DM)

Einkom- Potsdam Umland Berlin andere Gesamt
menseffekt Regionen

indirekter 7.704.000 1.095.000 4.927.000 1.444.000 15.170.000
induzierter 1.310.000 186.000 838.000 246.000 2.580.000
Gesamt 9.014.000 1.281.000 5.765.000 1.690.000 17.750.000

Tabelle 10: Indirekte und induzierte Beschiiftigungseffekte, die aus den
Ausgaben von 10.000 Studenten resultieren (Angaben = pro-
gnostizierte Anzahl der Arbeitspliitze)

Beschiiftigungs- Potsdam Umland Berlin andere Re- Gesamt
effekt gionen

indirekter 118 17 75 22 232
induzierter 20 3 13 4 40
gesamt 138 20 88 26 272
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5. ZUSAMMENFASSENDE DARSTELLUNG DER GESAMTWIR-
KUNGEN

In diesemn Teil sollen die Ergebnisse aus den vorangegangenen Teilbereichen zu-
sammengefiihrt werden. Damit soll ein annihernd vollstindiger Uberblick iber die
regional6konomischen Effekte vermittelt werden, die auf direkte, indirekte oder in-
duzierte Weise von der Universitdt ausgehen. Dargestellt werden dabei die Nachfra-
ge-, Einkommens- und Beschiftigungseffekte. Da die Gesamtergebnisse auf einer
Aggregation der bereits dargestellten Teilergebnisse beruhen, erfolgt an dieser Stelle
keine theoretisch-methodische Erlduterung oder Begriindung der Vorgehensweise.
Hierfiir sei auf die einzelnen Teiluntersuchungen und auf das einleitende Kapitel
verwiesen. Der gesamte Nachfrageeffekt, der in mittel- oder unmittelbarer Weise von
der Universitit' ausgeht, belduft sich nach vorliegenden Berechnungen auf jahrlich
etwa 235 Millionen DM (siehe Tabelle 11).

Tabelle 11: Gesamtheit der regionalen Nachfrageeffekte, die von der Uni-
versitit Potsdam ausgehen (Angaben in TDM pro Jahr)

Nachfra- Potsdam | Umland Berlin andere Re- | keine An- Summe
geeffekte gionen gabe

Mitarbeiter 23.538 7.275 15.884 5.520 11.145 63.362
Studenten’ 51.360 7.302 32.848 9.626 0 101.136
Universitit 8.061 12.367 14.044 21.377 7.753 63.602
Studentenwerk’ 3.640 1248 851 1426 664 7.829
Summe 86.599 28.192 63.627 37.949 19.562 235.929
in Prozent 36,7 11,9 27,0 16,1 83 160,0

Fast die Halfte dieses Nachfragevolumens (48,6 %) wird in der Region Potsdam, be-
stehend aus Potsdam Stadt und Potsdam Umland, wirksam. Allein in der Stadt Pots-
dam werden jahrlich rund 86 Millionen DM verausgabt, die in direkter oder indirek-
ter Weise auf die Existenz der Universitiit zuriickzufiihren sind. Gibe es die Univer-
sitat nicht, und wiirde auch keine Alternative hierzu bestehen, so wire davon auszu-
gehen, daB auch die entsprechenden Nachfrageeffekte nicht wirksam wiirden. Abge-
sehen von den bildungspolitischen wiren auch die regionalokonomischen, sozialen

! Im Rahmen dieses Kapitels wird der Begriff ,Universitit* als Synonym bzw. Oberbegriff fiir alle untersuchten

Teilbereiche verwendet.
2 Aufgnnd der aktuellen Entwicklung der Studentenzahlen erfolgt die Berechnung der Gesamteffekte auf der

Grundlage von 10.000 Studenten.
*  Da die Gesamteffekte sich ausschlieBlich auf die Universitit Potsdam bezichen, werden fiir das Studentenwerk nur

die Hilfte der ermittel Effekte angesetzt.
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und strukturpolitischen Konsequenzen dieses Szenarios gravierend. Folgte man die-
sem Szenario weiter, wiirden nicht nur die genannten Nachfrageeffekte ausbleiben,
sondern es wiire dann auch mit einschneidenden Konsequenzen beziiglich Einkom-
men und Beschiftigung in der Region zu rechnen, da auf die Universitit (iw.S.)
Einkommenseffekte in einer Hohe von jahrlich fast 120 Millionen DM zuriickzufiih-
ren sind (siehe Tabelle 12).

Tabelle 12: Gesamtheit der regionalen Einkommenseffekte, die von der
Universitiit Potsdam ausgehen (Angaben in TDM pro Jahr)

Einkommensef- Potsdam | Umland Berlin andere | keine Angabe| Summe

fekte Regionen

direkte 71.900 71.900
- Mitarbeiter 68.400
- Studentenwerk 3.500

indirekte 10.044 3.818 7.906 6.004 1.684 29.456
- Studenten 7.704 1.095 4.927 1.444 15.170
- Universitit 1.612 2.473 2.809 4275 1.551 12.720
- Studentenwerk 728 250 170 285 133 1.566

in dnzjerte ‘ 6.428 2.109 4.520 2.128 2.560 17.745
- Mitarbeiter 4.720 1.460 3.190 1.107 2273 12.750
- Stufienten 1.310 186 823 246 2.565
- Universitit 274 420 478 727 264 2.163
- Studentenwerk 124 43 29 48 23 267

§umme 88.372 5.927 12.426 8.132 4.244 119.101

in Prozent 74,2 5,0 10,4 6,8 3,6 100,0

Allein fiir die Stadt Potsdam kann davon ausgegangen werden, daB regionale Ein-
kommen in einer Hohe von jihrlich iiber 88 Millionen DM an der Universitit hin-
gen. Diese Einkommen entstehen auf verschiedene Weise: Einerseits durch die di-
rekte Beschiftigung an der Universitit, andererseits aber auch durch indirekte und
induzierte Einkommenseffekte, die sich aus dem wirtschaftlichen Agieren der Uni-
versitit (1.w.S.) ableiten. Einkommen von fast 95 Millionen DM jihrlich entstehen
so in Potsdam und dem Umland. Die mit diesen Einkommenseffekten einher gehen-
den Beschiftigungseffekte, sind in der nachfolgenden Tabelle 13 zusammengefafit.
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Tabelle 13: Gesamtheit der regionalen Beschiiftigungseffekte, die von der
Universitiit Potsdam ausgehen (Angaben in TDM pro Jahr)

Beschiftigungseffekte | Potsdam | Umland Berlin andere | keine Ap-| Summe
Regionen gabe

direkte 2005 2605
- Mitarbeiter 1859
- Studentenwerk 146

indirekte 165 63 123 97 28 476
- Studenten 118 17 75 22 232
- Universitit 25 38 43 66 24 196
- Studentenwerk 22 8 5 9 4 48

induzierte 91 30 66 30 50 267
- Mitarbeiter 70 20 50 15 45 200
- Studenten 13 2 8 3 26
- Universitit 4 7 7 11 4 33
- Studentenwerk 4 1 1 i 1 8

Saomme 2261 93 189 127 78 2748

in Prozent 82,3 34 6,9 4.6 2,8 1000

Nach unseren Berechnungen ist davon auszugehen, da der Beschiftigungseffekt der
Universitit (i.w.S.) sich auf insgesamt 2.748 Arbeitsplatze beziffert. Neben den di-
rekten Beschaftigungseffekten, die sich aus der Arbeitgeberfunktion der Universitiit
ableiten, gehen von der Universitit (i.w.S.) indirekte und induzierte Beschiftigungs-
effekte in einer Groflenordnung von iiber 700 Arbeitsplitzen aus. Die Stadt Potsdam
partizipiert an diesem Gesamtbeschiftigungseffekt iberproportional, was sich nicht
zuletzt aus der Standortbindung der Universitit und der damit verbundenen Arbeit-
geberfunktion erklart.

Die GroBenordnungen der genannten Nachfrage-, Einkommens- und Beschifti-
gungseffekte lassen erahnen, welche regionalwirtschaftlichen Bedeutungen (eine) die
Universitat fiir die betrachtete Region hat. Von einem ,,Wirtschafts- und Standort-
faktor Universitit* zu sprechen, scheint angesichts dieser Ergebnisse gerechtfertigt.

AbschlieBend muB aber noch einmal erwihnt werden, daB eine regionalskonomische
Betrachtung der Universitdt nur auf Randbereiche ihrer Wirkungen abzielt. Denn
durch diese Betrachtungsweise werden Kernleistungsbereiche einer Universitit,
namlich Forschung, Ausbildung und Wissenstransfer, nicht beriicksichtigt. Allein
weil diese Bereiche sich einer monetiren Bewertung entziehen, diirfen konomische
Wirkungen nicht als einziger und ausschlieBlicher BewertungsmaBstab fiir eine Uni-
versitit herangezogen werden. Denn unter einem Skonomischen Kalkiil wachsen die
regionalen Wirkungen einer Universitit mit deren Grofe. Eine maximale GroBe wire
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somit einer maximalen Wirkung gleichzusetzen. Die mit einer Entwicklung zur Mas-
senuniversitit einher gehenden negativen Folgen, wiirden durch eine solche Sicht-
weise aber nicht erfafit.

Die vorgelegten Ergebnisse basieren alle auf konservativen Schitzungen. Ob die ge-
schitzten Effekte mit den tatséichlichen iibereinstimmen, 148t sich dennoch mit letz-
ter Sicherheit nicht sagen. Ungeachtet dessen, ob die vorgelegten Ergebnisse die
wahren Werte eher iber- oder unterschitzen, der positive Effekt und das Anliegen
dieser Arbeit war es, bisher weniger beleuchtete Zusammenhinge aufzuzeigen und
zu thematisieren. Wichtiger als die Genauigkeit der Zahlen ist uns deshalb, mit den
Ergebnissen dazu beizutragen, einerseits Perspektiven zu erweitern und andererseits
fiir das Thema Hochschule und Region zu sensibilisieren.
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